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摘要 : [目的 /意义 ] 中 国 智库 豚 待 加 强 透 明度 建设 。 本 报告 提出 中 国 智库 透明 度 的 概念 ， 借 
鉴 国外 智库 透明 度 建设 理论 和 实践 , 分 析 中 国 智 库 透 明度 的 现状 和 问题 , 为 中 国 智库 透明 度 
建设 提出 政策 建议 。[ 方 法/ 过程] 本 报告 构建 了 中 国 智库 透明 度 的 评价 指标 体系 ， 选 取 全 国 
100 家 智库 样本 并 通过 数据 搜集 分 析 , 对 中 国 智库 透明 度 的 总 体 状 况 进行 评价 。[ 结 果 / 结 论 ] 
梳理 中 国 智库 透明 度 总 体 情 况 和 主要 结论 ， 并 据 此 为 我 国 智库 透明 度 建 设 提 出 五 点 建议 。 
关键 词 : 智库 透明 度 ;智库 体 系 ;独立 性 ;影响 力 
分 类 号 : G311 0922.17 


1 中 国 智 库 号 待 重视 透明 度 建设 


1.1 智库 透明 度 的 提出 


中 国共 产 党 “十 八大 ”产生 的 新 一 届 中 央 领 导 高 度 重视 智库 建设 。2012 年 
中 央 经 济 工作 会 议 上 ， 习 近 平 指出 : 要 健全 决策 咨询 机 制 ， 按 照 服务 决策 、 适 度 
超前 的 原则 ， 建 设 高 质量 智库 ;2013 年 4 月 15 日 ， 习 近 平 对 中 国 智库 建设 做 出 
重要 批示 ; 十 八 届 三 中 全 会 《决定 》 进 一 步 明 确 提 出 “加 强 中 国 特色 新 型 智库 建 
设 ， 建 立 健全 决策 咨询 制度 ”; 2015 年 1 月 ， 中 共 中 央 办 公 厅 、 国 务 院 办 公 打 
联合 印发 《关于 加 强 中 国 特色 新 型 智库 的 意见 》，2015 年 12 月 ， 中 央 召 开 中 国 
特色 新 型 智库 工作 会 议 , 公布 第 一 批 高 端 智库 试点 名 单 , 出 台 高 端 智库 建设 办 法 。 
加 强 中 国 特色 新 型 智库 建设 已 经 成 为 推动 国家 治理 体系 和 治理 能 力 的 现代 化 的 
重要 战略 举措 。 中 国 智 库 理 论 界 和 实践 界 均 欢欣 鼓舞 于 “中 国 智库 迎 来 发 展 的 春 
R” thal, 

在 此 背景 下 ， 对 于 “如 何 加 强 中 国 特色 新 型 智库 建设 "这 一 重大 问题 ， 智 库 实 
践 界 和 理论 界 从 不 同 的 角度 提出 了 诸多 建议 。 例 如 ，〈1) 从 智库 与 政府 及 利益 
集团 关系 的 角度 ， 强 调 智库 的 独立 性 9;， (2) 从 智库 架 起 决策 者 与 学 者 桥梁 的 
角度 ， 强 调 加 强 智库 建设 需要 健全 诀 策 咨询 制度 、 畅 通 政 学 联系 通道 四 (3) 
从 智库 运行 经 费 保障 的 角度 , 强调 加 强 智库 建设 需要 加 大 对 智库 政策 研究 的 支持 
力度 、 成 立 智 库 政策 研究 公共 基金 品 ，(4) 从 借鉴 美国 智库 “旋转 门 ?机 制 的 角度 ， 
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强调 加 强 智库 建设 需要 建立 中 国 的 “旋转 门 ? 机 制 , 促进 智库 与 政界 的 人 才 流 动 四 ; 
(5) 从 智库 加 强 政策 研究 能 力 的 角度 ， 强 调 加 强 智 库 建设 需要 改进 智库 政策 研 
究 方法 中 ， 加 强 智库 政策 人 才 的 培养 ， 提 升 智库 的 智力 资本 和 竞争 力 等 。 这 些 不 
同方 面 的 建议 的 落脚 点 大 多 集中 于 提升 中 国 智库 的 影响 力 、 建 设 高 质量 智库 ， 而 
且 在 论证 这 些 建议 时 往往 强调 “保障 智库 的 独立 性 ”对 于 提升 智库 影响 力 、 建 设 
高 质量 智库 的 关键 作用 。 

智库 理论 界 和 实践 界 普遍 认为 智库 的 独立 性 和 影响 力 是 两 个 相辅相成 的 智 
库 发 展 要 素 , 但 是 智库 独立 性 和 影响 力 之 间 的 机 制 并 不 明确 。 更 为 关键 的 是 , 在 
为 中 国 特色 新 型 智库 建设 提出 相关 建议 时 , 学 界 仅仅 呼吁 “保障 、 提 升 智库 的 独 
WE”, 极 易 将 “独立 性 ” 视 为 智库 建设 领域 “政治 上 正确 ”的 口号 。 本 报告 认 
同 智库 独立 性 的 重要 性 ,但 更 为 关注 “如 何 实现 智库 独立 性 ”， 也 就 是 说 ， 通 过 何 
种 具有 可 操作 性 的 机 制 保障 智库 的 独立 性 ,进而 提升 智库 的 政策 研究 质量 ， 发 挥 
出 智库 应 有 的 社会 功能 。 针对 这 些 问 题 , 本 报告 提出 “智库 透明 度 ” 的 概念 , 将 “ 提 
升 智库 透明 度 ” 视 为 保障 智库 独立 性 的 关键 因素 ， 通 过 探索 智库 透明 度 的 准则 和 
行动 指南 ， 为 中 国 智库 透明 度 的 提升 提供 参考 。 


1.2 智库 运行 体系 、 独 立 性 与 透明 度 


智库 运行 体系 是 一 个 互相 紧密 联系 又 分 工 合作 的 系统 , 同时 处 于 政治 、 经 济 、 
科研 体制 等 构成 的 外 部 环境 中 。 从 组 织 结构 来 看 ， 智 库 运 行 体系 是 以 智库 为 中 心 
运行 。 作 为 思想 观点 、 政 策 方案 供给 方 的 智库 ， 为 作为 需求 方 的 政府 提供 决策 咨 
询 。 学 术 共 同体 、 研 究 基金 、 媒 体 、 政 和 集 信息 库 则 分 别 以 不 同 的 形式 与 智库 活动 
发 生 关 联 ， 构 成 智库 运行 体系 。 


图 1 智库 运行 体系 结构 示意 图 


Figure 1 The structural diagram of think tank regime 

智库 运行 体系 中 各 主体 间 的 关系 表现 为 : 政府 需求 推动 下 , 智库 与 其 他 组 织 
机 构 围 绕 影响 政策 过 程 而 发 生 的 彼此 关联 。 如 图 所 示 : 人 表示 智库 的 政策 研究 ， 
包 表 示 智 库 为 政府 提供 决策 咨询 的 智力 支持 ; (表示 学 术 共 同体 与 智库 的 人 才 交 
流 机 制 ( 人 才 库 与 旋转 门 ) ; 表示 学 术 共 同体 向 政府 直接 提供 的 决策 咨询 活动 ; 
@@ 表 示 政 府 对 政策 研究 基金 的 资助 和 政和 集 扶 持 ; @ 表 示 公 益 性 政策 研究 
库 提供 资助 ; 中 表示 智库 通过 媒体 向 公众 输出 政策 观点 ; 四 表示 政府 通 ; 
收集 各 种 与 论 信 息 。 

智库 运行 体系 的 五 大 主体 包括 : 政府 、 智 库 、 研 究 基 金 、 学 术 共同 体 、 媒 体 。 
政府 在 智库 体系 中 处 于 思想 产品 需求 者 的 地 位 ， 智 库 处 于 思想 产品 提供 者 的 地 
位 ， 而 研究 基金 则 提供 了 智库 赖 以 生存 的 资金 支持 。 有 时 候 政府 既是 思想 产品 的 
需求 者 ， 也 是 研究 基金 的 提供 者 。 在 政府 咨询 课题 中 ， 决 策 痢 向 智库 专家 委托 研 
完 任务 ， 同 时 拨付 咨询 研究 的 经 费 。 但 在 更 多 的 情况 下 ,政府 与 研究 基金 是 相互 
分 离 的 。 政 府 接受 各 类 决策 咨询 报告 ， 但 并 不 直接 支付 给 咨询 报告 提交 机 构 研 究 
经 费 ; 研究 基金 提供 了 各 类 智库 开展 决策 咨询 研究 所 需 的 经 费 , 但 一 般 不 直接 应 
用 智库 的 政策 思想 。 学术 共 同体 为 智库 输入 政策 研究 人 才 , 也 为 智库 的 政策 研究 
提供 基础 研究 层面 的 新 思想 、 新 方法 。 媒体 对 于 智库 的 发 展 更 多 的 体现 在 为 智库 
的 政策 研究 成 果 提 供 影 响 社会 大 众 的 平台 , 但 同时 媒体 对 智库 研究 成 果 的 报道 也 
是 对 智库 研究 的 一 种 社会 与 论 监督 。 

在 智库 运行 体系 中 ， 政 府 、 研 究 基金 、 学 术 共 同体 、 媒 体 分 别 代 表 着 “ 政 
策 ”“ 资 金 ”“ 知 识 ”“ 传 播 ”四 个 不 同 的 领域 , SAR RAE “BOR. RE 
流 、 知 识 流 、 信 息 流 ” 的 输入 输出 。 在 此 情景 下 ， 智 库 处 于 上 述 各 领域 多 元 组 织 
机 构 的 边界 地 带 ， 成 为 连接 上 述 不 同 领域 的 中 间 节 点 ， 是 政策 流 、 资 金 流 、 知 识 
流 、 信 息 流 的 集散 地 。 既 有 研究 往往 强调 智库 作为 边界 组 织 的 划 界 和 架 桥 功能 。 
比如 摩尔 (Moore) 认为 边界 组 织 连 接 了 知识 与 政治 ， 并 有 助 于 保持 知识 的 权威 
81, Fire (Guston) 扩展 了 边界 组 织 的 概念 ， 认 为 专家 和 决策 者 之 间 的 关系 应 
该 被 视 为 一 种 “双向 通道 ”， 成 为 科学 家 和 政治 家 双方 的 代理 来 协调 这 个 边界 ， 并 
使 之 达到 相对 稳定 的 状态 外。 

但 是 ,这 些 研究 仅仅 考察 处 于 知识 与 政治 边界 的 智库 或 政策 研究 机 构 ， 而 忽 
视 了 智库 类 组 织 机 构 处 于 其 运行 体系 中 的 其 他 主体 , 尤其 是 其 他 主体 对 智库 发 挥 
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上 述 边界 组 织 功 能 的 可 能 影响 。 这 些 可 能 的 影响 是 智库 不 能 保持 独立 性 关键 。 学 
界 对 智库 独立 性 的 概念 界定 存在 较 大 争议 , 尤其 是 对 于 中 国 智 库 缺 乏 独立 性 的 质 
疑 ， 更 是 层出不穷 : 从 官方 智库 的 角度 ， 中 国 智库 往往 被 视 为 政府 的 喉舌 ， 而 被 
视 为 智库 缺少 独立 性 ; 从 智库 经 费 来 源 的 角度 ,中国 智 库 并 不 存在 成 熟 的 基金 会 
运作 环境 ， 智 库 接受 基金 会 资助 、 企 业 等 利益 集团 捐赠 的 信息 不 易 获 取 ， 而 被 视 
为 智库 缺少 独立 性 。 本 课题 组 将 智库 独立 性 的 丧失 界定 为 : 接受 某 方 资助 并 公开 
蔡 其 代言 ， 做 出 有 违 政 策 研 究 客观 性 、 有 损 公 共 利 益 的 政策 建议 或 倡导 行为 。 简 
单 地 说 ， 就 是 “ 拿 谁 的 钱 ， 蔡 谁 阅 话 ? 是 智库 独立 性 丧失 的 表现 。 

这 一 概念 界定 本 吴 说 明了 智库 的 独立 性 受 智库 运行 体系 中 多 元 主体 的 可 能 
影响 。 由 此 使 得 智库 运行 体系 中 多 元 主体 间 的 制衡 问 责 机 制 成 为 保障 智库 独立 性 
的 关键 因素 。 多 元 主体 间 的 制衡 问 责 机 制 ， 有 助 于 处 于 边界 的 智库 选择 保持 独立 
性 , 以 规避 其 他 主体 的 质疑 进而 使 得 其 他 主体 能 够 为 智库 发 挥 其 应 有 社会 功能 ， 
提供 必需 的 经 费 资 助 、 信 息 共享 、 观 点 传播 、 成 果 鉴定 等 支持 。 制 衡 问 责 机 制 是 
智库 运行 体系 各 主体 遵循 各 自 应 有 规范 运行 的 重要 保障 。 而 彼此 间 活 动 的 公开 透 
明 则 是 发 挥 制衡 问 责 机 制 的 前 提 。 

本 报告 正 是 从 这 一 角度 出 发 , 将 智库 透明 度 视 为 智库 体系 良性 运行 、 保 障 智 
库 独 立 性 的 关键 因素 。 以 透明 度 为 基础 的 制衡 问 责 机 制 , 表现 为 智库 及 相关 主体 
遵循 信息 公开 透明 的 行为 规范 , 进一步 转化 为 智库 运行 体系 的 目标 一 一 提升 政策 
决策 的 科学 化 和 民主 化 ， 更 有 效 的 解决 社会 关注 的 政策 问题 。 


1.3 智库 透明 度 及 其 现实 意义 

智库 透明 度 指 有 关 智 库 基 本 机 构 、 智 库 活 动 、 智 库 成 果 、 智 库 资 助 经 费 及 开 
支 等 智库 研究 活动 信息 的 公开 程度 及 可 被 公众 获取 程度 。 智库 的 透明 度 既 包括 智 
库 的 信息 公开 程度 ,也 包括 智库 信息 公开 的 可 获取 便利 程度 。 智 库 运 行 中 的 信息 
包括 智库 活动 中 与 其 他 主体 发 生 关联 所 形成 的 各 类 信息 ， 也 可 以 说 是 前 述 “ 政 策 
流 、 知 识 流 、 资 金 流 、 传 播 流 ” 等 以 数据 、 信 息 为 形式 的 记录 。 提 升 智库 透明 
是 中 国 智库 建设 吸 待 加 强 的 重要 问题 。 提 升 中 国 智库 透明 度 具 有 重要 的 现实 意 
义 。 
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1.3.1 智库 透明 度 有 助 于 提升 智库 的 影响 力 

智库 透明 度 的 提升 ,意味 着 智库 基本 信息 、 学 术 活动 信息 、 财 务 信息 等 智库 
运行 相关 的 信息 ， 以 更 为 开放 的 姿态 展现 给 政府 决策 者 、 资 助 者 、 媒 体 及 社会 大 
众 。 这 一 举措 无 疑 将 极 大 地 提升 智库 的 知名 度 和 影响 力 。 而 对 于 中 国 智库 的 国际 
化 建设 而 言 ， 推 进 中 国 智库 透明 度 建设 ， 有 助 于 消除 国外 智库 实践 界 、 理 论 界 对 
中 国 智库 独立 性 的 质疑 ， 一 定 程度 打开 中 国政 策 过 程 黑箱 ， 为 世界 全 面 、 正 确 理 
解 中 国政 治 、 政 策 过 程 ， 及 中 国 智库 在 其 中 的 作用 打开 一 肩 窗口 。 中 国 智库 以 透 
明 、 公 开 的 自信 拓展 国际 影响 力 ,是 中 国 智库 实现 提升 国家 软 实力 战略 功能 的 重 
要 举措 。 

1.3.2 智库 透明 度 有 助 于 保障 智库 的 独立 性 

智库 的 独立 性 是 保障 智库 高 质量 研究 的 基础 ， 也 是 智库 提升 影响 力 的 关键 。 
保障 智库 的 独立 性 亟 需 建立 在 智库 信息 公开 透明 的 基础 上 。 对 于 智库 运行 体系 中 
的 政策 研究 相关 基金 会 组 织 而 言 ， 智 库 信 息 的 公开 透明 ,有 利于 研究 基金 组 织 根 
据 智库 过 往 运 行 状况 , 判断 其 是 否 具备 接受 资助 的 资质 , 提升 研究 基金 资助 效率 ， 
并 一 定 程度 刺激 政策 研究 基金 会 的 兴起 ， 由 此 形成 多 元 的 智库 经 费 支持 渠道 ,各 
免 因 单一 经 费 来 源 渠 道 可 能 引致 的 利益 俘获 现象 , 保障 智库 的 独立 性 和 政策 研究 
质量 。 媒 体 对 智库 相关 活动 、 研 究 成 果 、 资 助 经 费 开支 情况 的 信息 获取 及 报道 
有 利于 社会 与 论 对 智库 产生 压力 , 使 其 趋向 于 保持 智库 应 有 的 独立 性 , 更 为 客观 、 
中 立地 对 政策 问题 做 出 判断 ,成 为 名 副 其 实 的 理性 外 脑 和 公共 利益 代言 人 。 同 时 ， 
中 国 智库 建设 过 程 中 ， 智 库 透明 度 的 提升 ， 有 助 于 智库 间 的 学 习 、 交 流 、 竞 争 、 
监督 ， 尤 其 是 智库 间 的 监督 ， 是 保障 智库 独立 性 的 关键 。 对 于 那些 为 获得 特定 政 
策 资助 展开 竞争 的 智库 而 言 ， 智 库 信息 的 公开 透明 能 够 为 彼此 间 的 监督 、 评 价 提 
供 可 获取 的 信息 。 

1.3.3 智库 透明 度 有 助 于 增强 政府 支持 智库 建设 的 针对 性 

对 于 政府 而 言 , 智库 信息 的 公开 透明 有 助 于 中 国政 府 全 面 了 解 中 国 智库 建设 
的 基本 情况 , 有 的 放 矢 地 出 台 有 利于 发 挥 智库 社会 功能 的 政策 , 为 中 国 智 库 发 展 
提供 制度 保障 。 智库 信息 的 公开 透明 ， 还 有 利于 政府 掌握 智库 的 研究 活动 、 研 究 
专长 。 根 据 这 些 信息 ， 政 府 对 特定 政策 问题 产生 决策 咨询 需求 时 ， 可 以 针对 性 地 
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寻找 合适 的 智库 开展 决策 咨询 或 课题 委托 。 

1.3.4 智库 透明 度 有 助 于 深化 智库 评价 和 理论 研究 的 科学 性 

对 于 学 术 界 而 言 ， 智 库 信 息 的 公开 透明 ,尤其 是 智库 研究 报告 、 专 家 观点 的 
信息 公开 , 使 得 学 术 共 同体 对 智库 研究 成 果 的 鉴定 评价 成 为 可 能 。 学 术 界 从 外 部 
对 智库 政策 成 果 的 鉴定 评价 ， 发 挥 出 智库 政策 研究 质量 的 外 部 制约 机 制 。 另 外 ， 
对 于 智库 理论 研究 而 言 ， 智 库 的 信息 公开 无 疑 为 智库 理论 研究 提供 丰富 数据 资 
ASL, 为 智库 理论 界 对 中 国 智 库 的 综合 评估 提供 数据 支撑 。 由 此 建立 起 来 的 中 国 知 
库 发 展 的 跟踪 数据 ， 有 助 于 智库 理论 界 把 握 中 国 智库 的 发 展 脉络 ， 为 智库 实践 提 
供 更 为 可 靠 的 理论 支撑 。 
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2 国际 智库 透明 度 建设 


2.1 全 球 智 库 财 务 透 明度 评价 


v 合 作 期 刊 


自 2013 年 开始 ,Transparify 组 织 对 全 球 40 多 个 国家 150 多 家 智库 进行 智库 
财务 透明 度 评价 。 评 价 结果 分 为 五 个 星 级 。Transparify 组 织 是 按照 捐赠 数额 作为 
依据 ， 划 分 不 同 捐赠 数额 标准 以 上 财务 信息 的 公开 程度 。 比 如 其 评定 的 五 星 级 财 
务 透 明度 的 标准 是 所 有 数额 的 捐赠 信息 公开 ,包括 捐赠 数额 、 捐 赠 来 源 、 支 出 项 
目 等 明细 信息 ; 四 星 级 的 评定 标准 包括 5000 美元 以 上 捐赠 信息 的 公开 ， 并 且 匿 


名 捐赠 的 比例 低 于 15%。 其 他 星 级 的 评价 标准 见 下 图 2: 
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Figure 2 Assessment standard of the Transparify on global think tanks’ financial 
transparency 


2.2 全 球 智库 财务 透明 度 评 价 基本 状况 


全 球 范围 的 评价 结果 显示 : 2015 年 全 球 参评 的 169 家 智库 平均 透明 指数 为 
2.6， 而 同期 美国 智库 财务 透明 度 的 平均 指数 为 3.2。 从 这 一 评价 报告 三 年 来 平均 
指数 的 变化 趋势 可 以 看 出 , 智库 透明 度 评 价 结果 对 智库 整体 透明 度 的 提升 效果 较 


为 明显 。2013 年 至 2015 年 ， 全 球 达 到 五 星 级 透明 度 的 智库 数量 呈现 逐年 递 革 
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势 。 相 比 而 言 ， 全 球 范 围 智 库 财务 透明 度 平 均 指 数 高 于 美国 范围 智库 财务 透明 度 
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平均 指数 。 这 一 现象 一 定 程度 上 反映 出 全 球 智 库 财务 透明 度 建设 趋 近 于 美国 的 特 
征 。 这 也 是 Transparify 组 织 致 力 于 全 球 智库 财务 透明 度 评价 的 核心 目标 ， 即 通 
过 财务 透明 度 评 价 促进 全 球 智库 透明 度 建 设 的 “学 习 机 制 ” 提升 全 球 智库 财务 透 
明度 ， 保 障 智 库 的 独立 性 。 基 于 此 ， 本 文 对 国际 智库 透明 度 建 设 的 经 验 借 鉴 ， 重 
点 以 美国 推动 智库 财务 透明 度 的 举措 为 例 进行 分 析 。 本 文 发 现 : 美国 智库 致力 于 
提升 财务 透明 度 的 举措 反映 在 三 个 方面 : 一 是 以 税法 501(c)(3) 条 款 为 依托 的 激励 
机 制 ; 二 是 以 决策 咨询 委员 会 法 案 为 依托 的 约束 机 制 ， 三 是 在 此 基础 上 ， 


Transparency International、Onthinktank、Transparify 等 社会 组 织 的 外 部 监督 机 制 。 
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图 3 全 球 智库 财务 透明 度 评价 结果 及 趋势 


Figure 3 The evaluation and trend of financial transparency of global think tanks 
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图 4 美国 智库 财务 透明 度 评价 结果 及 趋势 


Figure 4 The evaluation and trend of financial transparency of American think tanks 
注 :图 3、4 来 自 How Transparent are Think Tanks about Who Funds Them 2015?! 


2.3 美国 保障 智库 透明 度 的 制度 因素 


2.3.1 税收 优惠 条 款 的 激励 


美国 国内 税法 501(c) 条 款 主要 针对 一 系列 可 享受 联邦 所 得 税 减免 的 机 构 和 
实体 ， 也 就 是 所 谓 非 营利 组 织 。 所 谓 “ 非 营利 ”并 不 意味 着 在 运营 过 程 中 不 产生 利 
润 ， 而 是 指 不 以 追求 利润 为 目的 。 这 些 组 织 致 力 于 “宗教 、 慈 善 、 科 学 、 公 共 安 
全 测试 、 文 学 、 教 育 、 促 进 业余 体育 竞争 、 鼓 励 艺 术 、 防 止 虐待 儿童 和 动物 等 公 
共 利 益 ”， 享 受 联邦 及 州 政府 的 税收 优惠 待遇 。 目 前 ， 美 国 绝 大 多 数 “智库 ?都 符 
E 501(c)(3) 条 款 的 要 求 享 受 税 收 优惠 。 比 如 布 鲁 金 斯 学 会 (Brookings Institution )、 
企业 研究 所 (American Enterprise Institute) 、 卡 内 基 国 际 和 平 基金 会 (Carnegie 


Endowment for International Peace )、 兰 德 公 司 (RAND Corporation) ， 以 及 外 交 
关系 委员 会 (Council on Foreign Relations) 等 美国 知名 智库 均 属 于 此 类 。 

根据 501(c)(3) 条 款 的 规定 ， 获 得 免税 、 税 收 减免 资格 的 组 织 机 构 ， 其 免税 资 
格 申请 表 及 全 部 附加 材料 、 年 度 财务 报表 均 属于 公共 文件 ， 必 须 向 全 社会 公开 、 
供 公众 查阅 。 从 这 个 意义 上 ， 这 个 条 款 既 使 得 智库 为 了 自身 发 展 享受 税收 减免 ， 
而 按照 非 营 利 组 织 的 要 求 进行 规范 管理 ， 也 为 智库 获得 基金 会 捐赠 奠定 制度 基 
础 。 因为 基金 会 同样 是 按照 这 一 条 款 运 作 并 依 此 吸引 企业 的 捐赠 。 这些 智 库 要 有 
“相当 一 部 分 收入 直接 或 间接 来 自 公众 或 政府 捐赠 ”， 并 “受到 各 界 的 广泛 支 
持 ”。 法 律 禁止 它们 在 美国 各 类 公职 选举 中 提供 政治 献金 , 禁止 以 组 织 或 机 构 名 
义 公 开 表 明 支 持 或 反对 某 位 候选 人 。 


2.3.2 决策 咨询 法 案 的 间接 约束 


1972 年 美国 联邦 政府 出 台 《 联 邦 咨询 委员 会 法 案 》， 该 法 案由 在 对 总 统 及 
其 他 机 构 设立 的 决策 咨询 委员 会 、 专 家 组 、 理 事 会 等 机 构 的 运行 进行 规范 。 
规范 包括 : 国会 的 参议 院 和 众议院 对 其 管辖 范围 内 的 任何 咨询 委员 会 进行 的 经 常 
性 评审 ， 以 决定 每 个 咨询 委员 会 存续 、 变 更 等 ， 审查 的 事项 包括 : 咨询 委员 会 的 
设立 目的 ; 咨询 委员 会 的 成 员 构 成 , 特别 强调 “需要 根据 其 表达 的 观点 和 咨询 委 
员 会 所 要 履行 的 职能 而 进行 合理 地 平衡 ”; 有 关 财 务 报告 、 咨 询 记 录 等 信息 的 公 
F, 以 保证 咨询 委员 会 所 提出 的 建议 不 会 受到 提名 机 构 或 特殊 利益 团体 的 不 合适 
的 影响 , 而 是 出 于 咨询 委员 会 的 自身 独立 判断 , 比如 有 关 拨 款 权限 、 提 交 报 告 ( 如 
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尽管 《联邦 咨询 委员 会 法 案 》 并 非 对 美国 智库 的 约束 ， 但 是 由 此 可 见 : 对 于 
决策 咨询 活动 中 可 能 出 现 的 利益 俘获 , 违背 咨询 机 构 独 立 判 断 的 现象 , 美国 联邦 
政府 试图 通过 立法 进行 规制 。 通 过 立法 规制 的 方式 和 上 述 税法 优惠 条 款 的 共性 是 
通过 公开 智库 等 机 构 运 行 、 经 赛 信息 ， 实 现 可 能 的 规范 。 对 于 智库 、 咨 询 机 构 ， 
包括 利益 集团 、 游 说 组 织 参与 、 影 响 政策 过 程 ， 政府 已 经 建立 起 了 系统 的 信息 公 
开机 制 。 现 代 智 库 重 视 信 息 公 开 ， 既 是 自身 遵循 税收 优惠 条 于 规范 运行 的 要 求 ， 
也 是 智库 对 社会 ,尤其 是 捐赠 者 的 一 种 承诺 。 在 此 情境 下 ， 信 息 透 明 公 开 是 现代 
组 织 运 转 的 基础 ,是 内 外 部 主体 展开 问 责 的 前 提 ， 发 挥 着 驱动 社会 各 类 组 织 机 构 
走向 民 性 运转 轨道 的 功能 。 


2.3.3 第 三 方 社会 组 织 的 推动 


美国 智库 及 其 他 影响 政策 过 程 的 各 类 组 织 均 处 于 信息 公开 透明 的 社会 压力 
之 下 。 这 一 社会 压力 既 来 自 美国 媒体 监督 的 舆论 场 ,也 来 自 “开放 社会 ”等 致力 
于 推动 信息 公开 透明 的 社会 组 织 。 这 类 组 织 包 括 : Transparency International、 
Transparify 等 。 其 中 , 透明 国际 以 推动 全 球 反 腐败 运动 为 己任 , 致力 于 加 强 监督 、 
提高 透明 度 ， 评 定 各 种 部 门 和 机 构 的 表现 。 从 1995 年 起 ， 透 明 国际 制定 和 每 年 
公布 全 球 清廉 指数 ， 且 提供 一 个 可 供 比 较 的 国际 贪污 状况 09。Transparify 组 织 则 
主要 集中 于 全 球 层面 的 智库 财务 透明 度 评 价 ， 推动 着 全 球 智 库 对 捐赠 者 负责 ， 减 
少 智库 受 捐赠 者 等 利益 集团 的 影响 ， 做 出 客观 、 中 立 的 判断 。 

和 Transparify 组 织 直接 考察 并 推动 全 球 智 库 财 务 透 明度 不 同 ， 透 明 国 际 组 
织 对 智库 透明 度 的 影响 是 间接 的 。 这 些 来 自 社会 组 织 的 外 部 压力 ,对 政府 的 行为 
选择 产生 影响 , 自然 也 包括 政府 行为 中 与 智库 产生 交集 的 部 分 ， 即 政策 过 程 中 的 
决策 咨询 活动 。 政府 信息 的 公开 透明 是 社会 运行 中 其 他 组 织 公 开 透 明 的 基础 ,也 
是 民主 国家 其 他 组 织 对 政府 的 要 求 。 因此 , 这 些 社会 组 织 对 政府 信息 公开 透明 的 
评价 及 推进 ， 实 质 上 也 构成 了 智库 推进 透明 度 的 外 部 压力 。 


2.4 中 外 智库 透明 度 建设 的 制度 差异 


综 上 所 述 ， 从 全 球 智库 发 展 的 视角 审视 ,智库 致力 于 信息 公开 是 信息 化 背景 
下 智库 建设 的 重点 内 容 。 大 多 数 西方 国家 的 智库 ， 在 组 织 机 构 、 智 库 活动 、 智 库 
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成 果 等 智库 运行 基本 信息 公开 方面 , 可 以 说 已 经 成 为 其 智库 建设 的 “ 标 配 ”。 提 升 
智库 透明 度 面 临 着 一 定 的 困境 。 一 方面 , 智库 自身 有 动力 通过 信息 公开 扩大 智库 
的 知名 度 ; 另 一 方面 ， 智 库 自 身 并 不 会 主动 公开 智库 运行 的 所 有 信息 ， 比 如 经 费 
来 源 、 课 题 研 究 及 其 关联 的 信息 。 诸 如 美国 税收 优惠 条 于 的 激励 和 第 三 方 社会 组 
织 针对 智库 透明 度 的 评估 ， 建 立 起 促进 智库 透明 度 的 外 部 机 制 。 

近年 来 ， 中 国 智库 莲 近 发 展 ， 普 裔 重视 通过 智库 网 站 、 微 博 、 微 信 平 台 ， 主 
动 公 开 基 本 信息 ， 扩 大 智库 知名 度 。 但 是 ,根据 课题 组 前 期 调查 发 现 : 相当 一 部 
分 中 国 智库 在 网 站 建设 方面 存在 信息 更 新 不 及 时 、 不 全面 的 问题 , 个 别 智库 挂靠 
在 上 级 机 构 网 站 , 仪 发 布 机 构 简介 。 中 国 智库 蝶 待 重视 透明 度 建设 。 但 是 ,我 们 
在 借鉴 国际 智库 透明 度 建设 的 经 验 时 ， 还 需要 审慎 考察 中 西方 智库 建设 的 差异 。 
考察 中 西方 智库 建设 的 差异 不 难 发 现 : 当前 的 中 国 智库 建设 , 并 不 存在 普遍 适用 
的 税收 激励 条 球 ， 类似 税收 优惠 条 球 的 民办 非 企业 类 智库 数量 较 少 , 也 不 存在 专 
门 推动 智库 透明 度 的 第 三 方 社会 组 织 。 考 虑 到 中 国 在 税收 优惠 激励 及 民办 非 企业 
审查 方面 的 不 确定 性 ,提升 中 国 透 明度 的 外 部 机 制 ,可 行 的 策略 是 通过 第 三 方 社 
会 组 织 的 智库 透明 度 评 估 ， 提 升 智库 透明 度 。 鉴 于 此 ， 课 题 组 作为 第 三 方 评估 机 
构 ,， 对 中 国 100 家 知名 智库 的 透明 度 进行 初步 的 评估 , 并 主要 侧重 于 包括 基本 信 
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3 中 国 智 库 透 明度 的 基本 维度 和 指标 体系 


如 前 所 述 ，Transparify 组 织 对 全 球 智 库 透 明度 的 评价 主要 集中 于 财务 透明 
BE, 旨 在 为 全 球 智 库 研究 经 费 的 捐赠 者 提供 一 份 承 诺 ,， 促进 全 球 范 围 更 多 国家 的 
智库 财务 透明 度 的 提升 。 尽 管 智库 财务 透明 度 是 智库 运行 体系 中 最 为 关键 维度 ， 
但 对 于 中 国 智库 建设 而 言 ， 当 前 中 国 智库 透明 度 不 应 仅 限 于 智库 财务 透明 度 ， 而 
应 该 较为 全 面 地 考察 智库 基本 信息 、 活 动 信息 、 成 果 信 息 、 财 务 信息 及 智库 信息 
公开 平台 等 智库 综合 信息 的 公开 透明 。 课 题 组 试图 提出 中 国 智 库 透 明度 的 基本 维 
BE, 并 以 此 为 基础 确立 中 国 智 库 透 明度 建设 的 行动 指南 。 智 库 透 明度 行动 指南 将 
成 为 中 国 智库 提升 透明 度 的 指导 手册 。 课 题 组 尝试 通过 行动 指南 构建 评价 指标 ， 
通过 评价 跟踪 中 国 智库 透明 度 的 发 展 , 激励 中 国 智库 提升 总 体 透明 度 , 使 智库 透 
明度 成 为 促进 智库 体系 良性 运转 的 重要 抓 手 。 


3.1 智库 透明 度 的 基本 维度 


本 课题 组 将 智库 透明 度 的 基本 维度 分 为 以 下 四 个 方面 : 一 是 智库 组 织 机 构 信 
A; 二 是 智库 研究 活动 信息 ; 三 是 智库 财务 信息 ; 四 是 智库 信息 
意义 上 , 信息 公开 平台 并 非 信息 内 容 层面 的 智库 透明 度 ， 而 是 智库 信息 公开 的 载 
体 。 


3.1.1 智库 基本 信息 


智库 的 组 织 机 构 信 息 一 般 包括 智库 简介 、 发 展 沿革 、 智 库 负 责 人 信息 、 智 库 
组 织 架 构 、 决 策 机 构 、 学 术 团队 信息 、 研 究 领 域 信 息 等 。 这 些 信息 属于 智库 基本 
发 展 状况 的 范畴 。 从 智库 透明 度 的 评测 的 意义 上 考察 ， 智 库 简 介 、 发 展 沿革 信息 
存在 着 较 大 的 差异 。 一 方面 ， 绝 大 多 数 智库 均 可 以 做 到 对 这 些 信 息 的 公开 ; Fa 
方面 这 些 信息 中 包括 的 智库 成 立时 间 、 机 构 规模 等 信息 ， 属 于 影响 智库 透明 度 的 
基本 信息 ， 而 不 适合 作为 评测 智库 透明 度 的 指标 。 而 智库 负责 人 信息 、 组 织 架 构 
言 轧 、 研 究 领 域 信息 、 学 术 团 队 信息 更 具 公 开 的 意义 。 比 如 智库 的 负责 人 是 智库 
运行 的 关键 人 物 ， 影 响 着 智库 的 发 展 风格 和 研究 侧重 


而 对 于 智库 组 织 架 构 信息 , 尤其 是 智库 的 决策 机 构 信息 , 不同 的 智库 类 型 表 
现 出 较 大 的 差异 。 觉 政 智库 的 决策 机 构 主 要 为 院 领 导 班子 及 部 分 智库 成 并 的 学 术 
委员 会 ; 社会 乔 库 往往 成 立 理事 会 作为 智库 决策 的 议事 机 构 , 成 并 学 术 委 员 会 
为 智库 研究 相关 的 决策 机 构 。 高 校 智 库 的 决策 机 构 相 对 简单 ,往往 以 各 研究 领域 
的 学 术 带头 人 作为 决策 机 构 的 主要 组 成 人 员 。 近 年 来 ， 一 些 新 成 立 的 高 校 智 库 ， 
比如 北京 大 学 国家 发 展 研究 院 等 , 则 采取 成 立 理事 会 、 学 术 委员 会 的 模式 组 成 决 
策 机 构 。 智 库 的 决策 机 构 信 息 对 于 理解 此 类 智库 的 运行 同样 重要 。 除 了 决策 机 构 
BSD, 无 论 是 何 种 类 型 的 智库 ,其 学 术 团 队 和 研究 领域 信息 都 是 社会 获取 智库 
研究 专长 、 研 究 实 力 的 重要 依据 。 


> 
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3.1.2 智库 研究 活动 信息 


智库 研究 活动 信息 主要 包括 智库 活动 信息 、 智库 课 题 调研 信息 、 智 库 成 果 信 
恩 和 智库 运行 的 媒体 传播 信息 。 智 库 学 术 活 动 信 息 包括 智库 举办 的 学 术 研讨 会 、 
论坛 、 课 题 开 题 研 讨 、 结 项 鉴定 评审 、 研 究 报告 发 布 会 等 ;智库 课题 调研 信息 主 
要 指 智库 围绕 纵 癌 课题 、 横 向 委托 课题 研究 对 特定 政策 问题 展开 的 调研 活动 信息 
等 ;智库 研究 成 果 信息 主要 包括 智库 研究 报告 信息 〈 含 内 部 报告 、 内 参 等 ) 、 学 
术 专 闭 、 论 文 信息 等 。 智库 专 家 观点 的 媒体 传播 信息 主要 指 媒 体 对 智库 活动 、 智 
库 课题 、 智 库 研究 成 果 、 专 家 观点 的 报道 和 传播 。 上 述 四 类 信息 是 智库 研究 活动 
信息 的 重点 部 分 ， 是 智库 开展 政策 研究 、 提 供 决 策 咨 询 的 信息 记录 ， 尤 其 是 这 些 
言 息 中 包含 的 委托 课题 、 内 部 报告 、 内 参 信息 是 观测 智库 运行 的 关键 。 大 多 数 智 
库 已 经 做 到 对 基本 信息 的 公开 , 但 对 诸如 研究 报告 之 类 的 信息 并 不 提供 详细 的 介 
绍 或 全 文 下 载 。 而 这 些 研 究 报 告 ,无 论 是 自主 开展 的 研究 ， 还 是 委托 课题 的 研究 
报告 ， 都 是 智库 透明 度 公 开 的 关键 信息 。 


3.1.3 智库 财务 信息 

智库 财务 信息 是 智库 透明 度 评 估 的 重 中 之 重 。 财 务 信息 公开 是 智库 对 捐赠 
者 、 资 助 者 有 所 交待 的 重要 举措 。 智 库 运 行 中 的 经 费 来 源 、 经 费 数额 及 经 费 使 用 
方向 , 是 评判 智库 运行 绩效 的 重要 指标 。 衡 量 智库 是 否 独立 的 标准 就 是 智库 是 否 
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因 经 费 来 源 而 做 出 倾向 性 的 观点 。 因 此 , 通过 财务 信息 公开 是 保障 智库 独立 性 关 
键 。 不 同类 型 智库 的 经 费 来 源 表现 出 较 大 差异 。 中 国 大 多 数 党 政 智库 、 高 校 智 库 
的 运行 经 费 来 自 于 财政 拨款 、 纵 向 、 横 向 课题 的 招标 ; 而 社会 智库 的 经 赛 来源 大 
多 来 自 社会 捐赠 ， 部 分 社会 智库 也 承担 政府 的 委托 课题 。 因 此 ， 智 库 的 财务 信息 
开 主 要 从 公开 纵向 、 横 向 课题 经 费 信息 。 对 这 些 信息 的 公开 ， 党 政 智库 、 高 校 
9 库 往 往 在 纵向 、 横 向 课题 获准 立项 时 就 会 在 官网 发 布 ; 而 社会 智库 则 会 通过 年 
报 的 形式 披露 智库 捐赠 信息 及 智库 运行 的 各 项 经 费 开 支 情 况 。 在 此 , 课题 组 将 知 
库 运 行 的 各 项 开 文 信息 视 为 基本 财务 信息 ， 比 如 党 政 智 库 每 年 发 布 的 预算 、 决 算 
报告 均 属 于 基本 财务 信息 ， 而 预算 、 决 算 报 告 中 对 智库 活动 、 课 题 研究 信息 的 明 
细 进 行 公开 的 ， 在 此 视 为 智库 财务 明细 信息 。 


> 
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3.1.4 智库 信息 公开 平台 


智库 透明 度 不 仅 限于 智库 信息 公开 的 内 容 。 快速 发 展期 的 中 国 智库 , 在 信息 
公开 方面 尚 处 在 平台 建设 期 间 。 信 息 技 术 的 快速 发 展 也 为 智库 信息 公开 提供 了 多 
样 化 的 平台 。 不 同 的 信息 平台 公布 的 信息 内 容 形式 、 字 数 、 受 众 存在 较 大 差异 ， 
从 平台 建设 的 选择 上 也 可 以 观测 出 智库 致力 于 信息 公开 的 积极 性 和 倾向 性 。 智库 
信息 公开 平台 包括 智库 官方 网 站 、 智 库 微 博 、 微 信 等 。 由 于 组 织 隶 属 关系 的 差异 ， 
部 分 中 国 智库 的 官方 网 站 挂靠 在 其 主管 机 构 网 站 , 大 多 数 官方 网 站 属于 自身 专属 
的 网 站 。 随 着 智库 国际 化 程度 的 提升 ， 部 分 智库 网 站 设 有 英文 版 ， 藉 此 提升 智库 
的 国际 影响 力 。 

智库 的 微 博 受 限 于 微 博 发 布 的 特点 , 往往 提供 智库 活动 的 短 消息 , 或 者 智库 
专家 的 核心 观点 ， 但 其 受众 面 较 多 。 部 分 智库 的 微 博 粉 丝 数量 达到 数 十 万 ; 而 微 
信 公 众 平 台 的 受众 则 较为 集中 。 微 博 和 微 信 平台 成 为 链接 智库 官方 网 站 的 通道 。 
官方 网 站 建设 则 是 微 博 、 微 信 平 台 建设 的 信息 源 和 基础 。 三 者 之 间 的 融合 成 为 智 
库 扩 大 影响 力 的 趋势 。 一 定 程度 上 ， 智 库 信 息 公 开平 台 的 多 样 化 及 相互 融合 ， 
映 出 智库 信息 公开 的 开放 度 。 即 智库 是 否 以 积极 主动 的 姿态 尝试 通过 多 种 平台 传 
播 智库 信息 。 
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3.2 智库 透明 度 指标 体系 


R1 智库 透明 度 指标 体系 


Table 1 The evaluation index system of think tank transparency 


智库 透明 度 信息 公开 


一 级 指标 二 级 指标 信息 公开 三 级 指标 

负责 人 信息 1、 智 库 负责 人 履历 、 研 究 专长 信息 

2. ARGS, HER FRADE, BAD 
智库 基本 会 、 名 誉 顾问 等 决策 机 构 相 关 的 成 员 信息 
信息 | 学 术 团队 信息 3、 智 库 研究 团队 专家 履历 及 研究 成 果 信息 

研究 领域 信息 4、 研 究 领域 信息 简介 


5、 网 站 公开 智库 举办 、 参与 的 学 术 相 关 活动 信息 ( 论 
坛 、 研 讨 会 等 

6、 网 站 公开 的 智库 活动 信息 更 新 及 时 ( 近 一 年 来 有 
持续 信息 更 新 ) 
7、 网 站 公开 智库 的 课题 调研 、 考 察 相 关 信息 
课题 调 8、 网 站 公开 的 智库 课题 调研 信息 更 新 及 时 ( 近 一 年 
来 有 持续 信息 更 新 ) 


gee 9、 网 站 公开 智库 研究 成 果 信息 (研究 报告 、 内 参 、 
Ae 研究 专著 、 论 文 等 ) 


10、 网 站 公开 的 智库 成 果 信息 更 新 及 时 《〈 近 一 年 来 
有 持续 信息 更 新 ) 

11、 网 站 公开 智库 被 媒体 报道 相关 信息 (智库 活动 、 
成 果 、 专 家 观点 的 媒体 报道 等 ) 

12、 网 站 公开 的 智库 被 媒体 报道 相关 信息 更 新 及 时 
( 近 一 年 来 有 持续 信息 更 新 ) 

13、 网 站 公布 纵向 、 横 向 课题 立项 信息 : 主持 人 、 
来 源 、 资 助 金额 

14、 网 站 公布 的 课题 资助 信息 更 新 及 时 

智库 财务 I A 


基本 财务 信息 况 、 三 公 经 费 、 部 门 预算 等 财务 信息 ) 

16、 网 站 公布 的 智库 基本 财务 信息 更 新 及 时 

17、 网 站 公布 智库 财务 明细 信息 (捐赠 者 、 资 助 者 、 
财务 明细 信息 财务 收入 、 分 项 目 明细 信息 》 
网 站 公布 的 智库 财务 明细 信息 更 新 及 时 


18、 
官方 网 站 建设 19、 智 库 拥有 专属 官方 网 站 
智库 信息 公 英文 网 站 建设 20、 智 库 网 站 拥有 英文 版 


开平 台 建 设 | 微 博 平台 建设 21、 智 库 开设 微 博 


微 信 平 台 建 设 22、 智 库 拥 有 微 信 公众 号 


4 中 国 智 库 透 明度 评价 及 排名 榜 单 
4.1 方法 论 


4.1.1 样本 选取 


本 次 选取 的 智库 来 自 中 国 网 “智库 中 国 ” 栏 目 2016 年 5 月 登记 的 智库 名 录 
中 的 100 所 智库 ， 其 中 包括 中 央 党 政 智库 23 所 〈 主 要 为 中 央 直 属 或 党 政 机 关 下 
属 事业 单位 智库 ) ; 地 方 党 政 智库 40 所 (主要 为 省 级 政府 社会 科学 院 和 发 展 研 
究 中 心 ) ; 社会 智库 20 所 ; 高 校 智 库 17 所 。 这 些 智库 涵盖 国家 高 端 智库 建设 首 
批 试点 的 25 家 智库 ， 也 包括 宾夕法尼亚 《全 球 智库 报告 》、 中 国 社会 科学 院 《 全 
球 智库 报告 》、 上 海 社 会 科学 院 《 中 国 智库 报告 》 等 多 家 智库 评价 机 构 公布 出 来 
的 上 榜 智 库 。 

4.1.2 数据 搜集 

本 次 智库 透明 度 评 估 采 取 官 方 网 站 信息 查询 的 方式 进行 。 智 库 官 方 网 站 网 址 
通过 网 络 检索 获得 。 为 了 考察 不 同 信息 平台 上 智库 的 信息 公开 情况 , 本文 对 智库 
的 微 博 和 微 信 进行 检索 ， 并 关注 微 博 、 微 信 获 得 动态 信息 。 为 保证 数据 搜集 的 可 
靠 性 ， 课 题 组 采取 “ 背 对 背 ” 的 数据 信息 检索 和 整理 方式 ， 同 一 智库 的 信息 公开 
数据 查询 ,安排 两 个 工作 人 员 同 时 进行 并 彼此 保密 , 然后 对 两 位 工作 人 员 查 询 的 
音 息 进行 核对 ， 对 有 误 的 条 目 进行 复核 。 

4.1.3 评价 标准 

课题 组 对 智库 透明 度 的 评估 采取 审慎 的 态度 , 选择 的 指标 和 评测 标准 以 客观 
数据 为 准 。 为 了 避免 不 同类 型 智库 在 特定 指标 方面 存在 的 差异 ,本 次 评估 并 未 对 
具体 的 指标 进行 权重 赋值 ， 而 是 将 特定 指标 的 “信息 是 否 公 开 ” 进 行 (0，1) JR 
值 ， 最 终 对 这 些 得 分 进行 简单 加 总 ， 满 分 为 22 分 。 然 后 ， 我 们 再 将 绝对 分 值 换 
算 成 百分制 分 值 。 按 照 上 述评 价 标准 ， 本 报告 从 三 个 方面 给 出 排名 榜 单 ， 首 先是 
中 国 智库 透明 度 总 体 排名 榜 单 ; 然后 是 中 国 智 库 财 务 透 明度 排名 榜 单 ; 第 三 是 不 
同类 型 智库 的 排名 榜 单 。 同 时 ， 为 了 整体 把 握 中 国 智库 透明 度 的 整体 情况 ， 课 题 
组 对 中 国 智库 透明 度 评 价 进行 分 析 , 考察 智库 透明 度 的 影响 机 制 ， 并 提出 推进 中 
国 智 库 信 息 公开 透明 的 政策 建议 。 


42 中 国 智 库 透 明度 总 体 排名 榜 单 (Top30) 


表 2 中 国 智库 透明 度 总 体 排名 榜 单 〈Top30) 


Table 2 The overall ranking of Chinese think tanks’ transparency 


排名 智库 名 称 透明 度 分 值 智库 类 型 
1 HE CEE) 改革 发 展 研究 院 95.45 社会 智库 
1 HE GRID 综合 开发 研究 院 95.45 社会 智库 
3 中 国 社会 科学 院 90.91 中 央 党 政 智库 
3 中 国 经 济 体制 改革 研究 会 90.91 社会 智库 
3 上 海 社会 科学 院 90.91 地 方 党 政 智库 
6 国务 院 发 展 研究 中 心 86.36 中 央 党 政 智库 
6 安徽 省 社会 科学 院 86.36 地 方 党 政 智库 
6 国家 行政 学 院 86.36 中 央 党 政 智库 
9 广东 省 社会 科学 院 81.82 地 方 党 政 智库 
9 中 国 国际 经 济 交流 中 心 81.82 社会 智库 
11 北京 大 学 国家 发 展 研究 院 77.27 高 校 智库 
11 中 共 中 央 党 校 77.27 中 央 党 政 智库 
11 中 国人 民 大 学 重阳 金融 研究 院 77.27 高 校 智库 
11 国家 信息 中 心 77.27 中 央 党 政 智库 
11 察 哈 尔 学 会 77.27 社会 智库 
11 中 央 编 译 局 77.27 中 央 党 政 智库 
11 中 国 科 学 技术 协会 77.27 中 央 党 政 智库 
11 贵州 省 社会 科学 院 77.27 地 方 党 政 智库 
11 华中 师范 大 学 农村 中 国 农村 研究 院 77.27 高 校 智库 
20 清华 大 学 布 鲁 金 斯 公共 政策 研究 中 心 72.73 高 校 智 库 
20 北京 社会 科学 院 72.73 地 方 党 政 智库 
20 盘古 智库 72.73 社会 智库 
20 黑龙 江 省 社会 科学 院 72.73 地 方 党 政 智库 
20 内 蒙古 自治 区 社会 科学 院 72.73 地 方 党 政 智库 
20 中 国 金融 40 人 论坛 72.73 社会 智库 
20 中 国 经 济 50 人 论坛 72.73 社会 智库 
20 外 交 部 中 国 国 际 问题 研究 院 72.73 中 央 党 政 智库 
20 公众 环境 中 心 72.73 社会 智库 


20 


21 世纪 教育 研究 院 


72.73 


社会 智库 


20 


湖南 省 社会 科学 院 


72.73 


地 方 党 政 智 库 


4.3 中 国 智 库 财务 透明 度 排名 榜 单 (Top 15) 


表 3 中 国 智 库 财务 透明 度 排名 榜 单 (Top 15) 


Table 3 The ranking of Chinese think tanks’ transparency by finance 


财务 透明 度 
排名 智库 名 称 分 值 〈 满 分 智库 类 型 

27.27 ) 
1 中 国 〈 海 南 ) 改革 发 展 研究 院 22.73 社会 智库 
1 PE GRID) 综合 开发 研究 院 22.73 社会 智库 
1 中 国 经 济 体制 改革 研究 会 22.73 社会 智库 
4 中 国 社会 科学 院 18.18 中 央 党 政 智库 
4 国务 院 发 展 研究 中 心 18.18 中 央 党 政 智库 
4 国家 行政 学 院 18.18 中 央 党 政 智库 
4 中 共 中 央 党 校 18.18 中 央 党 政 智库 
4 国家 信息 中 心 18.18 中 央 党 政 智库 
4 北京 社会 科学 院 18.18 地 方 党 政 智库 
4 上 海 社会 科学 院 18.18 地 方 党 政 智库 
4 广东 省 社会 科学 院 18.18 地 方 党 政 智库 
4 安徽 省 社会 科学 院 18.18 地 方 党 政 智库 
4 湖南 省 政府 发 展 研究 中 心 18.18 地 方 党 政 智库 


安徽 省 人 民政 府 发 展 研究 中 心 18.18 地 方 党 政 智库 


福建 社会 科学 院 18.18 地 方 党 政 智库 


4.4 中 国 不 同类 型 智库 透明 度 排名 榜 单 


表 4 中 国 中 央 党 政 智库 透明 度 排名 (Top15) 


Table 4 The ranking of transparency of China’s central party and government think tanks 


排名 智库 名 称 透明 度 分 值 
1 中 国 社会 科学 院 90.91 
2 国务 院 发 展 研究 中 心 86.36 
2 国家 行政 学 院 86.36 
4 中 共 中 央 党 校 77.27 
4 国家 信息 中 心 77.27 
4 中 央 编 译 局 77.27 
4 中 国 科 学 技术 协会 77.27 
8 外 交 部 中 国 国际 问题 研究 院 72.73 
9 当代 世界 研究 中 心 68.18 
9 中 国 科学 院 科技 战略 咨询 研究 院 68.18 
11 DEIER E 59.09 
11 赛 迪 智 库 59.09 


13 中 国 工程 院 54.50 
13 中 国 现代 国际 研究 院 54.50 
15 环境 保护 部 环境 规划 研究 院 50.50 
表 5 中 国 高 校 智库 透明 度 排名 (Top15) 
Table 5 The ranking of transparency of China’s university think tanks 
排名 智库 名 称 透明 度 分 值 
1 北京 大 学 国家 发 展 研 究 院 77.27 
1 中 国人 民 大 学 重阳 金融 研究 院 77.27 
1 华中 师范 大 学 中 国 农村 研究 院 77.27 
4 清华 大 学 布 鲁 金 斯 公共 政策 研究 中 心 72.73 
5 厦门 大 学 王 亚 南 经 济 研究 院 68.18 
5 浙江 大 学 公共 政策 研究 院 68.18 
7 中 国人 民 大 学 国家 发 展 与 战略 研究 院 63.64 
7 武汉 大 学 发 展 研究 院 63.64 
7 复旦 大 学 发 展 研究 院 63.64 
7 厦门 大 学 教育 研究 院 63.64 
11 复旦 大 学 中 国 研究 院 59.09 
12 浙江 大 学 中 国 农村 发 展 研究 院 50.00 


12 厦门 大 学 台湾 研究 院 50.00 


12 清华 大 学 国情 研究 院 50.00 


15 北京 大 学 林肯 研究 院 城市 发 展 与 土地 政策 研究 中 心 45.45 


表 6 中 国 社会 智库 透明 度 排名 (Top15) 
Table 6 The ranking of transparency of China’s social think tanks 


排名 智库 名 称 透明 度 分 值 
1 中 国 ( 海 南 ) 改革 发 展 研究 院 95.45 
1 中 国 〈 深 圳 ) 综合 开发 研究 院 95.45 
3 中 国 经 济 体制 改革 研究 会 90.91 
4 中 国 国 际 经 济 交流 中 心 81.82 
5 察 哈 尔 学 会 77.27 
6 盘古 智库 72.73 
6 中 国 金融 40 人 论坛 72.73 
6 中 国 经 济 50 人 论坛 72.73 
6 公众 环境 中 心 72.73 
6 21 世纪 教育 研究 院 72.73 
11 一 带 一 路 百人 论坛 68.14 
12 中 国 与 全 球 化 智库 63.64 


12 零点 咨询 63.64 


12 洪 范 法 律 与 经 济 研究 所 63.64 
12 中 国 指数 研究 院 63.64 


表 7 中 国 地 方 党 政 智库 透明 度 排名 (Top17) 
Table 7 The ranking of transparency of China’s local party and government think tanks 


排名 智库 名 称 透明 度 分 值 
1 上 海 社会 科学 院 90.91 
2 安徽 省 社会 科学 院 86.36 
3 广东 省 社会 科学 院 81.82 
4 贵州 省 社会 科学 院 77.27 
5 北京 社会 科学 院 72.73 
5 内 蒙古 自治 区 社会 科学 院 72.73 
5 黑龙 江 省 社会 科学 院 72.73 
5 湖南 省 社会 科学 院 72.73 
5 江苏 省 社会 科学 院 72.73 
10 安徽 省 人 民政 府 发 展 研究 中 心 68.18 
11 云南 省 社会 科学 院 63.64 
11 甘肃 省 社会 科学 院 63.64 
11 青海 省 社会 科学 院 63.64 
11 湖南 省 人 民政 府 发 展 研究 中 心 63.64 


11 福建 省 社会 科学 院 63.64 


11 河北 省 社会 科学 院 63.64 


11 河南 省 人 民政 府 发 展 研 究 中 心 63.64 


5 中 国 智 库 透 明度 状况 分 析 


5.1 中 国 智 库 透 明度 总 体 情 > 


5.1.1 参评 智库 的 基本 情况 
本 次 选择 100 家 智库 进行 透明 度 评测 ， 包 括 中 央 党 政 智库 23 家 、 高 校 智库 
17 家 、 社 会 智库 20 家 和 地 方 党 政 智库 40 家 。 根 据 智库 的 成 立时 间 、 机 构 规 模 
和 所 在 地 ， 还 可 以 将 智库 分 作 不 同类 型 ， 具 体 数量 分 布 见 表 8。 
表 8 入 选 智库 数量 分 布 情况 一 览 表 


Table 8 The distribution of selected think tank samples 
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5.1.2 参评 智库 总 体 透 明度 情况 
30 


20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 90 分 以 上 
透明 度 均 值 区 间 


图 5 智库 总 体 透 明度 直方 图 


Figure 5 The overall think tank transparency 


由 图 5 可 见 : 100 家 智库 透明 度 分 值 分 布 情况 基本 呈现 正 态 分 布 。 分 值 达 到 
80 分 以 上 的 智库 为 11 家 ; RF 40 分 的 智库 为 5 家 ; 大 量 智库 透明 度 分 值 集中 
于 60-70 分 之 间 。 


所 有 智库 ”中 央 党 政 智库 ”高 校 智库 社会 智库 ”地 方 党 政 智库 


图 6 不 同类 型 智库 透明 度 均 值 示意 图 
Figure6 Different types of average think tank transparency 


100 家 智库 透明 度 均 值 为 61.27( 见 图 6) 。 社 会 智库 透明 度 均 值 最 高 达到 
68.18， 之 后 依次 为 中 央 党 政 智库 61.46、 高 校 智库 59.36 和 地 方 党 政 智库 58.52。 


5.2 智库 不 同 维度 透明 度 信息 公开 情况 


5.2.1 智库 不 同 维度 透明 度 均值 情况 


不 同 维度 智库 透明 度 的 描述 性 统计 结果 见 表 9: 
表 9 不 同 维度 智库 透明 度 的 描述 性 统计 结果 


Table 9 Descriptive statistics of different dimensions of think tank transparency 


智库 透明 度 


基本 维度 
智库 基本 信息 15.32 
智库 研究 活动 信息 29.14 
智库 财务 信息 6.36 
智库 信息 公开 平台 10.45 
Æ 40 
Be 35 
K i 29.14/36.36 
值 
25 
20 
D 10.45/18.18 
10 
5 
0 


基本 信息 研究 活动 信息 。 ”财务 信息 信息 平台 


图 7 智库 不 同 维度 透明 度 均 值 情况 示意 图 


Figure 7 Average think tank transparency in different dimensions 


从 图 7 中 可 以 看 出 : 智库 财务 信息 公开 维度 的 均值 为 6.63， 相 对 于 满分 值 
27.27 分 ， 处 于 较 低 水 平 ， 反 映 出 我 国 智库 财务 信息 公开 处 于 起 步 阶 段 。 智 库 基 
公开 均值 为 15.32， 相 对 应 满分 值 18.18 分 ， 处 于 较 高 水 平 ， 智 库 研究 活 
动 信息 的 均值 为 29.41， 相 对 于 满分 值 36.36 分 ， 处 于 同样 表现 出 较 高 的 水 平 ， 


>t 
—_>, 


反映 出 : 通过 公开 智库 基本 信 
中 国 智库 建设 的 共识 。 知 


cll 
df 


外 库 研 究 活动 信息 扩大 智库 影响 力 ， 已 经 成 为 
恩 平台 建设 因 智 库 英文 版 和 微 信 、 微 博 等 新 媒体 平 
台 两 个 指标 的 得 分 情况 普遍 不 佳 ， 使 得 信息 公开 平台 建设 的 均值 为 10.45， 相 对 
智库 基本 信息 和 研究 活动 信息 尚 有 进一步 提升 空间 。 新 成 立 的 智库 往往 重视 网 站 
英文 版 和 新 媒体 平台 建设 ,但 通过 近 半 年 来 的 观测 ， 课 题 组 发 现 : 一 些 成 立时 间 
较 长 的 智库 也 开始 逐渐 重视 智库 信息 公开 平台 建设 。 


让 

hen 
w 
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5.2.2 智库 基本 信息 公开 情况 


智库 基本 信息 公开 方面 ， 中 央 党 政 智库 透明 度 均 值 最 高 〈 见 表 10) 。20 家 
社会 智库 中 15 家 智库 获得 了 满分 ， 但 仍 有 2 家 社会 智库 独占 最 低 分 ， 表 现 出 社 
会 智库 基本 信息 公开 方面 存在 的 较 大 差距 ; 在 基本 信息 公开 分 值 为 50 分 的 智库 
中 ， 地 方 党 政 智库 达到 6 家 ， 高 校 智库 3 家 ， 相 对 于 这 两 类 智库 的 总 数量 比例 相 
当 ， 表 明 约 15 多 的 地 方 党 政 智 库 和 高 校 智 库 基 本 信息 公开 都 难以 做 到 中 等 水 平 。 


表 10 智库 基本 信息 透明 度 分 布 一 览 表 


Table 10 Think tank transparency in the dimension of basic information 


基本 信息 透明 度 | 所 有 智库 | 中 央 党 政 智库 | 高 校 智 库 | 社会 智库 | 地 方 党 政 智库 
分 值 数量 数量 数量 数量 数量 
ps" ] * | Ft 


18.18 a 16 
13.64 18 
9.09 6 
6.82 0 


不 同类 型 智库 基本 信息 透明 度 均 值 情况 见 图 8 所 示 : 
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图 8 不 同类 型 智库 基本 信息 透明 度 示 意图 


Figure 8 Think tank transparency for basic information in different types 


5.2.3 智库 研究 活动 信息 公开 情况 


智库 研究 活动 信息 公开 方面 ， 智 库 活 动 、 智 库 研 究 课题 、 智 库 研 究 成 果 及 智 
库 媒 体 报道 等 信息 属于 智库 的 产 出 信息 。 不 同类 型 智库 均 重视 此 类 信息 的 公开 ， 
以 达到 传播 智库 研究 成 果 , 扩大 智库 影响 力 的 目的 , 但 在 及 时 更 新 方面 存在 较 大 
差异 。 因 此 ， 从 智库 研究 活动 信息 透明 度 分 布 可 以 发 现 〈 见 表 11) : 达到 满分 
的 智库 数量 为 45 家 。 社 会 智库 获得 满分 的 比例 最 高 ， 占 所 有 社会 智库 的 三 分 之 
二 ; 中 央 觉 政 智库 满分 接近 半数 ， 高 校 智库 和 地 方 党 政 智库 相对 较 低 , 但 也 达到 
三 分 之 一 。 


RU 智库 研究 活动 信息 透明 度 分 布 一 览 表 


Table 11 Think tank transparency in the dimension of research activities 


智库 研究 活动 信 | 所 有 智库 | 中 央 党 政 智库 | 高 校 智库 | 社会 智库 | 地 方 党 政 智库 
息 透 明度 均值 数量 数量 数量 数量 数量 


36.36 13 
27.27-36.36 17 
18.18-27.27 4 
18.18 以 下 6 
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不 同类 型 智库 研究 活动 信息 透明 度 情 况 见 图 9 所 示 : 


中 央 党 政 智库 高 校 智库 社会 智库 地 方 党 政 智库 


图 9 不 同类 型 智库 研究 活动 信息 透明 度 示 意图 


Figure 9 Think tank transparency for research activities in different types 


5.2.4 智库 财务 信息 公开 情况 


不 同类 型 智库 财务 信息 公开 情况 整体 表现 不 佳 且 存 在 差异 较 大 〈 见 表 12) 。 

100 家 智库 均 未 达到 满分 的 财务 信息 透明 分 值 。 仅 有 三 家 智库 : 中 国 〈 海 南 ) 改 

革 发 展 研究 院 、 综 合 开发 研究 院 、 中 国 经 济 体制 改革 研究 会 的 财务 信息 公开 达到 

22.73 分 。40 家 智库 财务 信息 透明 度 为 0 分 ， 其 中 中 央 党 政 智库 占 12 家 、 社 会 
智库 12 家 、 高 校 智 库 和 地 方 党 政 智库 分 别 占 8 家 。 


表 12 智库 财务 信息 透明 度 分 布 一 览 表 


Table 12 Think tank transparency in the dimension of financial information 


智库 财务 信息 —— 中 央 党 政 智库 | 高 校 智 库 | 社会 智库 | 地 方 党 政 智 
透明 度 分 值 数量 数量 人 库 数 量 


22.73 0 
18.18 7 
13.64 5 
9.09 13 
4.55 7 
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图 10: 不 同类 型 智库 财务 透明 度 示意 图 
Figure 10 Think tank financial transparency in different types 


通过 数据 分 析 发 现 : 各 类 智库 财务 透明 度 均 值 相对 于 满分 值 27.27 分 处 于 非 
常 水 平 。 高 校 智库 财务 透明 度 均值 仅 为 2.94( 见 图 10) ， 低 于 智库 财务 信息 透 
明度 平均 水 平 ; 社会 智库 透明 度 均值 为 4.55， 智库 间 财务 透明 度 差 距 较 大 ; FALL 
而 言 ， 中 央 和 地 方 党 政 智库 整体 水 平 高 于 均值 。 智库 财务 透明 度 最 低 的 是 高 校 知 
E, 也 是 高 校 智库 整体 透明 度 低 于 其 他 类 型 智库 的 决定 因素 。 导致 这 一 结果 的 原 

能 在 : 高 校 智库 往往 不 是 独立 运行 , 有 的 依托 于 原 有 的 研究 中 心 、 研究 基地 。 
比如 教育 部 人 文 社会 科学 重点 研究 基地 。 这 些 研究 机 构 的 经 费 来 自 教育 部 拨款 ， 
但 经 由 学 校 拨 款 至 机 构 账户 。 高 校 的 预算 公开 往往 不 具体 到 每 一 个 研究 机 构 的 经 
费 开支 情况 。 这些 研 究 机 构 较 少 会 公开 预算 情况 ,大 多 在 评估 或 审计 时 才 会 有 所 
披露 。 而 中 国 社会 智库 财务 透明 度 低 于 均值 的 原因 在 于 : 社会 智库 的 经 费 来 源 并 
非 来 自 成 熟 运作 的 基金 会 。 相 比 而 言 ， 财 务 透 明度 分 值 最 高 的 三 家 智库 中 ， 两 家 

会 智库 均 成 立 了 基金 会 , 并 通过 基金 会 年 报 的 形式 披露 智库 财务 基本 信息 和 部 
分 明细 信息 。 但 其 他 的 社会 智库 大 多 为 独立 的 企业 法 人 单位 ， 并 不 作为 非 企 业 法 
人 享受 税收 优惠 减免 。 因 此 ， 缺 乏 足 够 的 动力 主动 公开 财务 信息 。 


5.25 智库 信息 公开 平台 建设 情况 


智库 信息 公开 平台 建设 方面 ,社会 智库 保持 领先 地 位 。 在 此 维度 获得 满分 的 


18 家 智库 中 10 家 为 社会 智库 。 其 次 是 高 校 智 库 5 家 ， 相 对 而 言 ，80% 地 方 党 政 
智库 得 分 在 50 分 以 下 ， 表 现 出 对 信息 平台 的 重视 程度 不 够 。 有 具体 情况 见 表 13 
所 示 : 


表 13 智库 信息 公开 平台 建设 情况 一 览 表 


Table 13 Think tank transparency in the dimension of disclosure platforms 


智库 财务 信息 所 有 智库 | 中 央 党 政 智库 | 高 校 智库 | 社会 智库 | 地 方 党 政 智 
透明 度 分 值 数量 数量 数量 数量 库 数量 
er e 


13.64 3 
9.09 16 
6.82 11 
0 3 
透 
明 
度 
均 
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图 11 不 同类 型 智库 信息 公开 平台 情况 示意 图 


Figure 11 Think tank transparency for disclosure platforms in different types 


在 智库 信息 公开 平台 建设 方面 ， 地 方 党 政 智库 均值 最 低 ， 为 7.16 分 ， 高 校 
智库 均值 为 11.23 分 ， 中 央 党 政 智库 均值 为 11.46 分 ， 社 会 智库 均值 最 高 为 15.23 
分 〈 见 图 11) 。 社 会 智库 重视 智库 信息 公开 平台 建设 的 动力 主要 因为 其 影响 政 
策 过 程 相 对 于 其 他 智库 更 为 侧重 于 社会 影响 力 , 而 地 方 党 政 智库 主要 服务 于 本 地 
政府 , 并 且 是 地 方 政 府 决策 咨 询 的 重要 主体 , 彼此 分 领域 服务 于 特定 领域 的 政府 


部 门 , 具有 稳定 的 政策 研究 任务 和 经 费 来 源 , 使 得 其 并 不 重视 通过 信息 公开 扩大 
社会 影响 力 。 


5.3 不 同 成 立时 间 、 机 构 规模 和 不 同 区 域 智库 透明 度 比 较 分 析 


5.3.1 不 同 成 立时 间 智 库 透 明度 情况 


课题 组 将 100 家 智库 按照 时 间 长 短 分 为 成 立 10 年 以 上 和 低 于 10 年 的 两 类 。 
成 立 十 年 以 上 的 智库 共有 80 家 , 成立 低 于 十 年 的 智库 20 家 。 成立 十 年 以 上 的 智 
库 透 明度 均值 为 63.64( 见 图 12) ; 而 成 立 10 年 以 下 的 智库 透明 度 均值 为 60.68。 
整体 上 看 差距 并 不 明显 。 但是， 智库 财务 透明 度 的 对 比 恰恰 相反 ,成 立 十 年 以 上 
的 智库 明显 高 于 成 立 10 年 以 下 的 智库 。 原 因 在 于 成 立 十 年 以 上 的 智库 以 中 央 或 
地 方 党 政 智库 为 主 ， 在 信息 公开 、 预 算 公 开 、 三 公 经 费 公 开 的 制度 约束 下 ， 这 些 
以 财政 拨款 为 主要 经 费 来 源 的 智库 普遍 在 财务 信息 透明 度 上 表现 相对 较 好 , 而 其 
他 新 成 立 的 智库 则 尚未 建立 起 诸如 基金 会 约束 、 第 三 方 监管 等 财务 信息 公开 约束 
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图 12 不同 成 立时 间 智库 透明 度 比 较 分 析 示 意图 


Figure 12 Comparative analysis on think tank transparency by years of establishment 


5.3.2 不 同 机 构 规模 智库 透明 度 情况 
课题 组 将 100 家 智库 按照 机 构 规模 分 为 两 类 : 分 类 标准 以 智库 学 术 团 队 成 员 


iN 


数量 为 标准 ， 超 过 50 人 的 智库 为 一 类 , 低 于 50 人 的 智库 为 一 类 。 部 分 智库 对 成 
员 信 息 的 公开 情况 不 佳 ， 确 定 机 构 规模 大 小 时 为 大 概 估 值 。 超 过 50 AE 
明度 均值 为 61.07; IEF 50 人 智库 的 透明 度 均值 为 61.73《〈 见 图 13) 。 两 类 智库 


的 整体 信息 公开 方面 差距 很 小 。 
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图 13 不同 机 构 规模 智库 透明 度 比 较 分 析 示 意图 


Figure 13 Comparative analysis on think tank transparency by organizational sizes 
5.3.3 不 同 区 域 智 库 透 明度 情况 


课题 组 对 100 家 智库 的 六 选 并 未 进行 严格 的 科学 抽样 , 按照 智库 所 在 区 域 分 
类 ，100 家 智库 中 ， 在 北京 的 智库 占 46 家 ; 非 在 京 智库 54 家 。 本 部 分 将 智库 分 
为 两 类 。 从 整体 透明 度 看 ， 两 类 智库 透明 度 分 值 差距 并 不 大 ,在 京 智库 总 体 水 平 
高 于 非 在 京 智库 ， 但 并 未 表现 出 显著 的 优势 。 但 对 于 社会 智库 而 言 ， 非 在 京 智库 
透明 度 均值 高 达 77.27， 在 京 社会 智库 透明 的 均值 为 65.15( 见 图 14) ， 这 一 显 
著 的 优势 区 别 于 其 他 类 型 智库 透明 度 的 地 区 差距 。 三 个 非 在 京 智库 的 透明 度 较 
高 ,， 且 其 中 两 家 智库 为 前 述 提 及 的 设 有 基金 会 的 智库 ， 这 些 非 在 京 社会 智库 的 主 
要 经 费 来 源 来 自 于 基金 会 捐赠 ， 这 种 经 费 资助 方 给 予 的 压力 , 使 得 其 整体 透明 度 
水 平 较 高 。 而 在 京 的 社会 智库 则 主要 由 党 政 智库 、 事 业 单 位 智库 转制 成 立 , 或 以 
企业 法 人 的 形式 存在 ， 并 未 建立 起 透明 公开 的 约束 机 制 。 
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图 14 不 同 区 域 智库 透明 度 比较 分 析 示 意图 


Figure 14 Comparative analysis on think tank transparency by locations 


54 主要 结论 


5.4.1 不 同类 型 智库 的 透明 度 差 异 明显 


本 次 评测 的 100 家 智库 透明 度 的 均值 为 61.27。 根 据 分 类 型 统计 结果 发 现 : 

社会 智库 拥有 较 高 的 透明 度 。 社 会 智库 透明 度 均 值 为 68.18， 高 于 其 他 类 型 
的 智库 。 原 因 在 于 : 一 是 社会 智库 普遍 重视 通过 网 站 建设 ， 传 播 智 库 观 点 ， 扩 
大 社会 影响 力 ; 二 是 社会 智库 的 经 费 资 助 主要 依托 于 横向 课题 、 基 金 会 资助 或 
其 他 企业 捐赠 等 ， 经 费 来 源 方 往往 会 对 其 信息 公开 提出 要 求 。 由 此 将 显著 提升 
社会 智库 透明 度 的 整体 水 平 。 

党 政 智库 透明 度 处 于 平均 水 平 。 中 央 觉 政 智库 透明 度 均值 为 61.46， 地 方 党 
政 智库 透明 度 均值 为 58.52; 党 政 智 库 综 合 后 的 透明 度 均 值 为 59.72, 略 低 于 平均 
水 平 61.27。 党 政 智库 大 多 隶属 于 国家 部 委 或 者 是 省 级 政府 直属 的 机 构 。 除 了 智 
库 本 身 扩大 影响 力 的 需要 外 , 这 类 智库 的 网 站 建设 往往 处 于 政府 网 站 绩效 评价 的 


甚至 专门 设置 信息 公开 栏目 。 一 些 党 政 智库 已 经 探索 出 现代 智库 运行 机 制 ， 既 重 
视 通过 成 并 基金 会 的 模式 规范 经 费 管 理 与 信息 公开 ,也 重视 通过 网 站 、 英 文 版 网 
站 、 微 博 、 微 信 等 信息 公开 平台 建设 , 公开 智库 研究 活动 信息 , 提升 智库 影响 力 。 


高 校 智库 透明 度 平均 水 平 偏 低 。 高 校 智库 透明 度 均 值 为 59.36， 低 于 平均 水 
平 ， 且 不 存在 透明 度 较为 突出 的 智库 。 原 因 在 于 : 一 方面 ， 大 量 高 校 智 库 为 近年 
来 成 立 ， 在 现代 智库 运行 方面 普遍 缺乏 经 验 。 大 量 高 校 智库 依托 原 有 研究 中 心 、 
研究 基地 成 立 , 在 人 员 配备 上 缺少 专职 的 工作 人 员 负 责 网 站 建设 和 信息 公开 的 推 
HE; 忆 一 方面 ， 高 校 智 库 的 资助 方 ， 大 多 来 自 于 智库 专家 的 纵 回 课题 经 沉 、 横 扎 


课题 经 费 ， 普 遍 缺 乏 智库 总 体 运 行经 费 的 信息 公开 
5.4.2 智库 透明 度 受 智库 自身 属性 影响 明显 


首先 是 智库 成 立时 间 对 智库 透明 度 影 响 ， 受 智库 类 型 的 影响 明显 。 从 智库 
总 体 透 明度 看 , 成 立 年 份 超过 10 年 的 智库 与 低 于 10 年 的 智库 在 透明 度 均值 方面 
相差 不 大 。 高 校 智 库 、 中 央 党 政 智库 和 地 方 党 政 智库 基本 具有 这 一 特点 ， 但 社会 
智库 的 成 立时 间 长 短 对 其 信息 公开 程度 的 影响 较为 显著 。 成 立时 间 低 于 10 年 的 
社会 智库 相对 而 言 透明 度 更 高 , 反映 出 近年 来 新 成 立 社会 智库 致力 于 信息 公开 扩 

影响 力 、 获 得 基金 资助 信任 和 经 费 捐 赠 的 趋势 。 

其 次 是 智库 机 构 规模 对 智库 透明 度 的 影响 并 不 明显 。 从 数据 分 析 结 果 可 以 发 
现 ， 机 构 规模 对 智库 透明 度 的 影响 并 不 显著 。 这 一 结论 适用 于 智库 全 体 和 不 同类 
型 智库 。 可 能 的 原因 是 课题 组 对 智库 机 构 规模 的 考察 ， 以 50 人 为 节点 ， 标 准 稍 
显 宽松 。 如 果 将 智库 规模 的 考察 ， 以 20 人 为 节点 ， 可 能 的 结果 就 会 有 所 不 同 。 
但 部 分 智库 的 学 术 团 队 人 数 并 不 公布 ， 部 分 智库 存在 “小 机 构 、 大 网 络 "的 特点 ， 
使 得 精确 考察 智库 机 构 规模 对 智库 透明 度 的 影响 存在 困难 。 

第 三 是 机 构 所 在 地 对 智库 透明 度 的 影响 受 智 库 类 型 的 影响 明显 。 总 体 上 看 ， 
在 京 智库 的 透明 度 均值 略微 高 于 非 在 京 智库 的 透明 度 均值 ， 但 15 家 在 京 社会 智 
库 的 透明 度 均 值 却 显 音 低 于 5 家 非 在 京 社会 智库 的 透明 度 均 值 。 可 能 的 原因 在 
T: 在 京 社会 智库 的 成 立 部 分 脱胎 于 党 政 智库 ， 其 影响 渠道 往往 依靠 智库 负责 人 
的 社会 关系 , 一 定 程度 上 不 如 其 他 非 在 京 社会 智库 重视 智库 的 社会 影响 力 ; 同时 ， 
在 系 社会 智库 处 于 体制 以 外 , 又 缺乏 党 政 智库 受 其 组 织 隶 属 关系 影 响 而 产生 的 内 
部 信息 公开 压力 。 


5.43 不 同类 型 智库 财务 透明 度 的 影响 机 制 差 异 明显 


不 同类 型 智库 分 维度 透明 度 评 测 结果 显示 : 四 类 智库 在 智库 基本 信息 、 研 究 


活动 信息 等 方面 的 差距 不 大 。 尽 管 社 会 智库 仍然 在 智库 基本 信息 、 智 库 研究 活动 
音 息 和 智库 信息 公开 平台 建设 方面 保持 领先 地 位 , 但 在 智库 财务 信息 公开 维度 存 
在 着 显著 的 组 内 差异 。 那 些 成 立 基 金 会 的 社会 智库 ， 财 务 透 明度 明显 高 于 其 他 智 
库 ; 而 未 成 立 基 金 会 的 社会 智库 和 新 成 立 的 社会 智库 则 在 财务 透明 度 方面 表现 欠 
佳 。 高 校 智 库 的 财务 透明 度 均值 较 低 ， 与 其 组 织 隶 属 关系 及 经 费 拨款 体制 密切 相 
关 。 党 政 智库 则 因 “ 三 公 ” 经 费 和 部 门 预算 公开 等 举措 的 深入 推进 , 在 财务 透明 
度 方 面相 对 较 高 。 由 此 可 见 : 不 同类 型 智库 在 财务 透明 度 的 信息 公开 方面 ,存在 
着 显著 的 影响 机 制 差 异 。 这 些 影 响 机 制 与 其 自身 的 组 织 属性 、 运 作 机 制 和 经 费 拨 
款 模 式 密切 相关 。 

党 政 智库 受 其 组 织 隶 属 关系 影响 ,重视 信息 公开 、 扩 大 社会 影响 力 ， 尤 其 是 
财务 信息 公开 受 体制 内 “三 公 ” 经 费 公 开 的 影响 , 表现 出 中 国 党 政 智 库 信 息 公 开 
的 内 部 推动 机 制 ; 而 社会 智库 受 其 自身 经 费 来 源 影响 ,表现 出 透明 度 方面 的 显著 
差异 ， 基 金 会 推动 社会 智库 信息 公开 的 机 制 开 始 逐 渐 显 现 ,表现 出 中 国 社会 智库 
言 妃 公开 的 外 部 压力 机 制 ， 而 高 校 逢 库 ， 无 论 整体 透明 度 ， 还 是 分 维度 透明 度 ， 
均 表 现 出 较 低 的 水 平 , 原因 在 于 : 高 校 智 库 的 信息 公开 ， 既 缺乏 党 政 智库 的 内 部 
推动 机 制 ， 又 引起 经 费 拨款 机 制 缺乏 社会 智库 的 外 部 压力 机 制 。 

课题 组 对 中 国 智库 透明 度 的 研究 发 现 : 往往 被 视 为 官方 智库 的 党 政 智库 , 在 
透明 度 方面 并 不 弱 于 往往 被 视 为 独立 的 社会 智库 , 尤其 是 财务 透明 度 方面 。 而 高 
校 智库 透明 度 的 低 水 平 状态 ,折射 出 高 校 智 库 热 潮 中 的 运作 经 验 炙 缺 。 课题 组 的 
研究 还 处 于 起 步 阶段 ， 尚 需 在 智库 透明 度 评 测 指标 体系 的 优化 方面 进一步 加 强 ， 
希望 智库 界 提出 宝贵 意见 ， 一 起 努力 推动 中 国 智库 透明 度 的 提升 。 


供给 高 质量 的 思想 产品 、 保 持 独 立 性 和 提升 影响 力 , 是 智库 发 展 的 不 懈 人 退 求 。 
提升 智库 透明 度 对 于 中 国 智库 建设 实现 上 述 目 标 大 有 神 益 。 智库 信息 的 透明 公开 
为 智库 间 的 相互 学 习 、 竞 争 、 监督 提供 可 能 , 有 助 于 智库 产 出 高 质量 的 思想 产品 ; 
智库 信息 的 透明 公开 ， 有 助 于 智库 运行 体系 中 的 政府 、 资 助 者 、 媒 体 及 社会 大 众 
对 智库 形成 有 效 监督 ， 保 障 智库 的 独立 性 ;智库 信息 的 透明 公开 ， 有 助 于 提升 智 
库 的 知名 度 和 影响 力 ， 以 开放 、 透 明 、 自 信 的 姿态 资 政 启 民 、 走 向 世界 。 


结合 中 国 智 库 透 明度 报告 , 智库 透明 度 的 概念 来 自 于 智库 运行 体系 , 课题 组 
据 此 提出 以 下 政 集 建议 ， 以 求 对 推动 中 国 智库 透明 度 的 提升 提供 有 益 参 考 。 

5.5.1 对 于 智库 界 及 智库 自身 ， 建 议 建立 智库 透明 度 规范 。 

智库 界 应 形成 有 关 智 库 透 明度 的 认 知 、 认 同 ， 并 通过 联合 声明 、 行 动 宣言 、 
行业 规范 等 形式 ， 引 起 智库 界 的 广泛 重视 。 智 库 自 喘 对 智库 透明 度 的 重视 ,来 自 
于 智库 界 的 规范 倡导 ,也 来 自 于 智库 自身 切实 感受 到 智库 透明 度 对 其 知名 度 、 影 
啊 力 、 独 立 性 支撑 的 公信 力 的 提升 。 建 议 各 家 智库 聘请 专人 或 专 设 内 部 机 制 发 布 
智库 产品 和 信息 。 建 议 各 家 智库 建立 “智库 年 报 制度 ”， 向 社会 报告 智库 活动 和 
财务 信息 。 

5.5.2 对 于 智库 上 级 管理 机 关 ， 加 强 智库 的 透明 度 管 理 。 
建议 党 政 智库 的 直属 、 挂 靠 单位 能 够 从 智库 透明 度 的 角度 ,对 主管 智库 的 发 
展 予 以 引导 、 协 调 。 建 议 民 政 部 切实 推动 社会 智库 的 社会 团体 喘 份 的 申报 工作 ， 
同 税务 部 门 就 社会 智库 、 企业 智库 的 免税 资格 开展 研讨 ， 并 将 智库 信息 的 透明 公 
开 作为 获得 免税 资格 的 核心 。 建 议 国家 高 端 智库 理事 会 能 够 率先 在 25 家 高 端 智 
库 推 进 智库 透明 度 行 动 计划 , 希望 能 够 对 其 他 智库 发 展 起 到 示范 作用 ; 高 校 智 库 
透明 度 整体 发 展 水 平 较 低 , 建议 作为 管理 方 的 教育 行政 主管 部 门 能 够 在 高 校 智 库 
建设 行动 计划 的 基础 上 , 增加 对 高 校 智 库 透 明度 建设 的 考核 , 尤其 是 对 高 校 智库 
财务 信息 的 重视 ， 是 提升 高 校 智 库 透 明度 的 关键 维度 。 

5.5.3 对 于 智库 经 费 资助 方 ， 完 善 各 类 基金 资助 制度 。 
建议 智库 政策 研究 相关 的 各 类 基金 资助 机 构 能 够 在 资助 经 费 的 申报 、 江 项 、 
结 项 的 要 求 中 ， 增 加 智库 透明 度 相关 的 指标 ， 增 加 对 资助 成 果 研 究 的 经 费 来 源 、 
使 用 情况 等 信息 公开 等 要 求 ,在 资助 立项 前 根据 智库 已 公开 的 资金 和 活动 信息 审 
核 智库 资格 ， 在 资助 立项 后 规范 资助 课题 研究 成 果 的 鉴定 、 发 布 、 上 报 等 流程 。 

5.5.4 对 于 智库 评价 和 研究 者 ， 建 议 将 智库 透明 度 作 为 重点 考察 范围 。 
建议 智库 理论 研究 关注 智库 透明 度 与 其 影响 力 、 独 立 性 的 关系 这 一 理论 问 
题 ， 通 过 对 这 一 理论 问题 的 研究 ， 增 强 各 类 智库 评价 机 构 对 智库 透明 度 的 认 知 ， 
并 进一步 在 评价 指标 体系 中 予以 体现 。 由 此 形成 推动 智库 信息 公开 透明 的 合力 ， 


\ 


is 
o 


构成 智库 透明 度 提 升 的 外 部 压力 机 千 

5.5.5 对 于 政府 决策 部 门 ， 提 高 政府 决策 和 咨询 活动 信息 的 透明 度 。 

通过 提升 智库 透明 上 度 建 设 提升 政府 政策 咨询 活动 的 透明 公开 。 社 会 对 智库 的 
政策 研究 、 咨 询 、 观 点 报道 等 活动 的 关注 ， 本 质 上 是 社会 各 界 对 政府 决策 咨询 和 
决策 过 程 的 关注 和 期 竺 加强 中 国 特色 新 型 智库 建设 是 推动 国家 治理 体系 和 治理 
能 力 现代 化 的 重要 部 署 。 在 此 情景 下 ， 通 过 提升 智库 透明 度 ， 推动 政 府 决策 的 透 
明 人 公开， 有 助 于 社会 各 界 对 政府 决策 的 认 知 、 认 可 和 信任 ， 以 此 为 基础 的 社会 多 
元 主体 参与 ， 是 国家 治理 体系 现代 化 的 重要 指标 。 
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Abstract: [Purpose/significance] It is urgent for Chinese think tanks to promote 
transparency construction. This report conceptualizes think tank transparency in 
China, draws lessons from experience of transparency construction of international 
think tanks, and analyzes current situation of transparency of Chinese think tanks. 
This report also proposes policy recommendations for Chinese think tank 
transparency construction. [Method/process] This report designed the evaluation 
index system of think tank transparency in China. 100 think tank samples were 


selected and original data were collected. This report evaluated the overall status of 
Chinese think tank transparency. [Result/conclusion] Drawing the overall situation 
and the main problems of Chinese think tank transparency, the report puts forward 
five suggestions for Chinese think tank transparency. 
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